Revista Romana de Bioeticd, Vol. 8, Nr. 2, Aprilie — Iunie 2010

MORALITATE COMUNA, DILEME
MORALE, SPIRIT INTERPRETATIV

Bogdan Olaru™

Rezumat

Teoriile moralitatii comune pleaca de la ideea unui set de reguli morale acceptate de cei mai
multi dintre noi, desi la un nivel preteoretic. Despre moralitatea comund se presupune cd este
universald, transistoricd, implicita si sistematica. Unii autori preferd ideea unui set comun de
valori, universal recunoscute, intelese ca un fel de limbaj comun care face posibila comunicarea
dincolo de granitele culturale. In acest articol, imi propun si ardt valentele si limitele
conceptului de moralitate comund intr-o zond delimitatd, anume cu privire la dilemele morale.
Voi discuta trei variante de fundamentare a eticii pe un nivel preteoretic (1, 2, 4) si voi aminti
cdteva obiectii principale aduse acestor proiecte (3, 5). Voi prezenta un exemplu despre
moralitatea comund ,,pusda la lucru”, pentru cd ea serveste, in opinia unor autori, la
fundamentarea deciziilor din practica medicald (6). In final, voi ardta cum ne orienteazd
moralitatea comund in zona dilemelor morale (7, 8), lucru care ne conduce la o trasdaturd mai
putin discutata a eticii, dar care trebuie luata in serios, latura sa interpretativa (9). Consider ca
aceasta dimensiune da seama adecvat de caracterul deschis, failibil, provizoriu si perfectibil al
solutiilor pe care le putem oferi dilemelor morale.

Cuvinte cheie: moralitate comund, valori comune, dileme morale.

Teoriile moralitatii comune pleacd de  teoretic al moralitatii, plecand de Ia
la ideea unui set de reguli morale premiza ca existd un astfel de fond
acceptate de cei mai multi dintre noi, desi ~ comun de reguli morale larg acceptate.
la un nivel preteoretic. Sarcina filosofiei =~ Despre moralitatea comuna se mai
morale este sd elaboreze un sistem  presupune ca este universala,
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transistorica, implicitd §i, desigur,
sistematica. Filosofii o descriu, o fac
explicitd, la fel cum un lingvist face
explicite regulile implicite ale limbajului
(Gert, 2004). Ideea unui set comun de
valori, universal recunoscute, este vazuta
uneori ca un fel de limbaj comun care
face posibild comunicarea dincolo de
granitele  culturale  (Bok,  1992).
Moralitatea comund poate fi descoperitd
si descrisa (ordonata, clasificata etc.).
Unii autori sustin ca ea poate fi si
fundamentata teoretic, deci nu doar
descrisa ca un fapt empiric. Problema
justificarii trebuie tratatd separat de
problema descrierii §i face pasul de la
descriptiv la normativ. In final, scopul
acestei intreprinderi este acelasi ca in
cazul oricarei teorii etice: o mai buna
orientare in fata cazurilor dificile,
controversate, acele ,hard moral
questions”. Este vorba despre probleme
in cazul carora nu dispunem de o solutie
definitivd (multi considera ca nici nu
vom obtine asa ceva). Ele sunt, mai mult
sau mai putin, ,,probleme de viatd si de
moarte”: avortul, eutanasia, modificarile
la nivelul genomului uman, distribuirea
justa a serviciilor de Ingrijiri de sanatate,
folosirea celulelor embrionare in scopul
cercetdrii etc. in cele ce urmeazi, voi
contura conceptul moralitatii comune.
Imi propun sa arit valentele si limitele
acestui concept intr-o zond delimitata,
anume 1n confruntarea cu dilemele
morale. Problema este de prima
importantd pentru cd tocmai in cazul
acelor probleme morale dificile ne
confruntdm cu un pluralism al pozitiilor
morale si al solutiilor ce deriva din ele. In
acelasi timp, pentru multi, recursul la un
fond comun, preteoretic al moralitatii
pare si fie calea promitatoare pentru
obtinerea unui consens in cazurile
controversate. Voi discuta trei variante de
fundamentare a eticii pe un nivel
preteoretic: prin apel la moralitatea
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comuna (1, 2) si prin apel la un set minim
de valori comune (4). Fara sa intru in
detaliile destul de complexe ale unei
discutii critice, voi aminti cateva obiectii
aduse acestor proiecte (3, 5). imi propun
sd ardt un exemplu despre moralitatea
comund ,pusd la lucru”, pentru cd ea
serveste, in opinia unor autori, la
fundamentarea deciziilor din practica
medicald (6). In final, voi arita cum ne
orienteaza moralitatea comund in zona
dilemelor morale (7, 8), lucru care ne
conduce la o trasatura mai putin discutata
a eticii, dar care trebuie luatd in serios,
latura sa interpretativa (9). Consider ca
aceasta dimensiune, abilitatea de a oferi o
adjudecare rezonabild intr-o dezbatere
etica, da seama adecvat de caracterul
deschis, failibil, provizoriu si perfectibil
al solutiilor pe care le putem oferi
dilemelor morale.

1. Fiind universala, moralitatea
comuni are un sens normativ: ea este
un sistem de reguli sau principii care
trebuie considerate ca obligatorii de
citre toate persoanele. Ultima editie a
Principles of Biomedical Ethics 1isi
propune sda includd in  sistemul
principiilor ~ eticii  medicale ideea
moralitatii. comune (Beauchamp &
Childress, 2001). Intr-un articol mai
recent, Tom L. Beauchamp defineste
astfel moralitatea comuna: ,,setul de
norme impartasite de toate persoanele
care aderd la obiectivele moralitatii” si
enumera zece exemple standard de reguli
obligatorii ale moralitatii comune
(Beauchamp, 2003): 1) Nu ucide, 2) Nu
provoca altora durere sau suferintd, 3)
Impiedica aparitia raului, 4) Salveazi
persoanele aflate in pericol, 5) Spune
adeviarul, 6) Ingrijeste-i pe cei tineri sau
aflati  In  dependentd, 7) Tine-ti
promisiunile, 8) Nu fura, 9) Nu pedepsi
pe cel nevinovat, 10) Trateazd toate
persoanele cu o egald consideratie



morald. Beauchamp afirma clar ca exista
doar o moralitate comuna (desi exista
mai multe teorii ale moralitatii comune)
si cd ea este universald. De altfel, el
insistd asupra pericolului relativizarii:
moralitatea comund nu este doar o
moralitate care diferd de alte moralitati.
Ea este aplicabild oricarei persoane, in
orice timp si loc. Ea este prezenta chiar
dincolo de diferentele culturale, intrucat
oamenii socializati in diferite culturi
poseda intelegerea catorva reguli de baza
ale comportamentului moral. Pentru
varietatea culturald dau seamd o serie
intreagd de moralitati particulare (deci
neuniversale) care sunt mai bogate in
continut. Ele reflectd aspiratii, idealuri,
diferite contexte sau traditii culturale,
religioase, profesionale. $i moralitatile
profesiilor sunt un tip de moralitate
particulara (Beauchamp, 2003, p. 262).
Totusi, exista un filon comun de reguli,
virtuti si idealuri impartasite de oricine
adera la obiectivul general al moralitatii:
promovarea dezvoltdrii umane. Acest
filon comun coexista cu si este imbogatit
adesea de moralitatile particulare. Exista
si alte modalititi de a concepe acest
raport. Sensul normativ al ideii de
moralitate comuna poate fi justificat prin
opozitia dintre moralitatea universald si
moralitatile particulare (Gewirth, 1993).
Specific pentru ideea de ,,common
morality” in sensul lui Gerwith este ci
preceptele moralitatii comune trebuie sa
fie comune tuturor agentilor morali.
Moralitatea comuna nu este doar un
sistem de principii ce se demarcd pe
fondul plural al altor moralititi prin
faptul ca acele principii sunt Tmpartasite
de cei mai multi dintre oameni.
Moralitatea comuna are, in plus, si un
sens normativ: ea este un sistem de reguli
sau principii care trebuie considerate ca
obligatorii de catre toate persoanele. De
aceea, a argumenta ca principiile
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moralitatii trebuie sda fie respectate de
toate persoancle inseamna a oferi o
justificare moralitatii comune in fata altor
moralitati.

2. Moralitatea comuni este un
sistem public informal in functie de
care se orienteazid comportamentul
tuturor persoanelor rationale. Bernard
Gert a elaborat un sistem al moralitatii
comune (Gert, 1988, 1998, 2004, 2005a;
Gert, Culver, Clouser, 2006). In fapt,
acesta este chiar sistemul moralitatii,
pentru cd, 1In opinia lui, existd o
moralitate comuna sau universala,
dincolo de moralitatile particulare ale
unui anumit grup sau ale unei anumite
societdti. Prin moralitatea comuna, Gert
are in vedere acel sistem moral pe care
oamenii 1l  folosesc implicit sau
inconstient atunci cand incearca si ia o
decizie acceptabild moral, pusi in fata
mai multor alternative, sau atunci cand
formuleaza judecati morale despre
actiunile proprii sau ale celorlalti (Gert,
2005a, p. 3; 2004, p. 4). Adoptand acest
sistem, oamenii castigd abilitatea de a
recunoaste tipurile de comportament pe
care moralitatea le permite sau le
interzice, le incurajeazd sau le
descurajeaza, le impune sau doar le
recomanda. Sistemul moralitatii comune
nu poate fi pus pe acelasi nivel cu alte
(posibile) sisteme morale, cum sunt cel
kantian sau cel utilitarist. Nu se poate
vorbi de o moralitate kantiand alaturi de
una utilitarista, diferite de moralitatea
comund. Sistemele morale sunt descrieri
si justificari ale moralitatii, la singular.
Sistemul lui Gert avanseaza pretentia ca
este o descriere acuratd si o intemeiere
suficientd a moralitatii comune. Bernard
Gert isi propune astfel sa realizeze doud
obiective: sd descrie si sa justifice
sistemul moralitatii comune. Descrierea
revine la a expune regulile, idealurile si
valorile morale. Iata, spre exemplu, cele



zece reguli morale: 1) Nu ucide, 2) Nu
provoca durere, 3) Nu provoca limitarea
abilitatilor altora, 4) Nu priva pe nimeni
de libertate, 5) Nu priva pe nimeni de
placere, 6) Nu induce in eroare, 7) Tine-ti
promisiunile, 8) Nu ingela, 9) Supune-te
legii, 10) Fa-ti datoria. Justificarea
moralitatii comune revine la a ardta cd
orice persoand rationala este de acord ca
moralitatea comuna sa functioneze ca un
sistem public care sd orienteze
comportamentul tuturor celor capabili sa
o inteleaga si sa i se conformeze. Bernard
Gert nu spune ca agentii morali frebuie
sa adopte principiile moralitatii comune,
ci doar ca ar putea sa faca acest lucru, in
anumite conditii: ,,A arata ca toti agentii
morali s-ar declara de acord sa adopte un
sistem moral care cere de la fiecare sa
actioneze moral cu privire la (cel putin)
toti ceilalti agenti morali este ceea ce eu
consider ca este o justificare a
moralitatii” (Gert, 2004, p. 81). Problema
justificarii moralitatii este problema
conditiilor in care toti agentii rationali ar
adopta preceptele moralitatii comune. Un
alt aspect important al justificarii
moralitatii este sd identificdm cazurile in
care existd ratiuni suficiente pentru
incalcarea unei reguli morale. De fapt,
mare parte din efortul depus in
dezbaterile etice constd in a descoperi
abaterile justificate de la moralitate.

3. Departe de a fi universala si
transistorici, moralitatea comuna se
cristalizeaza ea insisi intr-un context
istoric. De aici si inconsistentele pe
care le aduce cu sine. Ideca unei
moralitdti comune a fost Intdmpinatd cu
argumente serioase menite sa-i conteste
legitimitatea (obiectiile 1-4) si utilitatea
(obiectiile 5-8). — 1) S-a spus, spre
exemplu, ca lipseste evidenta istorica,
sociologicd i antropologica pentru
existenta unei moralitdti  comune
universale si transistorice (Turner, 2003).
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Existda mai degraba dovezi cad insasi
moralitatea comuna s-a cristalizat istoric
in contextul unui pluralism al traditiilor
morale (moral worlds, mosaic society,
tapestry of cultures). — 2) Impotriva
proiectului lui Beauchamp & Childress
vorbeste chiar observatia autorilor, care
aratd ca nici o teorie a moralitatii comune
nu poate respecta intregul set de cerinte
pe care trebuie sda le respecte o teorie
bund (consistentd, comprehensibilitate,
putere de justificare etc.). Nu se poate
sustine atunci o teorie care nu
indeplineste mai bine acest set de
preconditii decat alte teorii morale. Or,
daca autorii o fac, aceasta vorbeste
pentru orientarea lor antiteoreticd si
pentru tendinta de a imbratisa status quo-
ul moral (DeGrazia, 2003). — 3) O alta
obiectie este ca, atunci cand teoriile
moralitatii comune incearca sd sprijine
deciziile morale pe proceduri ale deciziei
rationale, ca In cazul teoriei lui Bernard
Gert, problemele morale se transforma in
probleme ale rationalitatii, mai precis, in
probleme despre rationalitatea sau
irationalitatea evaluarii si clasificarii
daunelor morale fara a reusi sa ofere un
temei pentru ce inseamnd o clasificare
irationald (Strong, 2006b). — 4) Din
pacate, este mai probabil cd nu avem
criterii definitive pentru ce inseamnd o
clasificare irational. In consecinta, teoria
lui Gert ar conduce chiar la raspunsuri
gresite (Strong, 2006a, 2006b). — 5)
Recomandarile moralitdtii comune nu
sunt de prea mare ajutor in fata acelor
hard moral questions si, in general, in
fata problemelor care depasesc limitele
intuitiillor morale comune. Teoria lui
Bernard Gert ar avea probleme chiar si in
cazurile relativ necontroverse (Strong,
2006a). — 6) Adeseori, putem deduce
politici publice diferite din aceleasi
principii, intuitii sau norme. Pentru ca
principiile sa aiba relevanta practica, ele
trebuie interpretate, lucru care se



realizeazd pe baza anumitor conceptii
substantiale, care variaza, de regula, in
functie de apartenenta la o anumita
cultura, religie sau orientare politica
(Turner, 2003). 7) Chiar daca
moralitatea comund oferd un nucleu de
judecati larg acceptate, oamenii pot
impartasi aceleagi conceptii morale
corecte pentru o varietate de motive, nu
intotdeauna morale. In plus, existi un
larg acord si asupra unor prejudecati
morale: oamenii pot impartasi aceleasi
conceptii morale gresite (DeGrazia,
2003). — 8) in fine, o alta obiectie
subliniazd inconsistenta fundamentala la
nivelul judectilor morale. In opinia unor
autori, acestea nu sunt si nu pot fi aduse
intr-un echilibru reflexiv, 1n sens
rawlsian, cu normele morale (Brand-
Ballard, 2003; Turner, 2003). — Dupi
inspectia sumard a catorva obiectii aduse
teoriilor moralitdtii comune, sd ne
indreptam atentia spre o altd tentativa de
fundamentare a moralititii pe un nivel
preteoretic: prin apel la un set minim de
valori comune.

4. Valorile comune sunt valorile
acceptate de toate fiintele umane si
elaborate in toate societitile. Ele
alcatuiesc setul de valori pe baza
caruia are loc orice dezbatere,
negociere si actiune. Conceptul de valori
comune se refera la acele valori acceptate
de cele mai multe comunititi umane.
Ideea ca exista astfel de valori este o alta
incercare de a contura un fundament
preteoretic al moralitatii, similara ideii de
moralitate comund. Sissela Bok intelege
aceste valori 1n sensul unor valori
minime sau de supravietuire: ,,valori
fundamentale care au promovat in mod
traditional coeziunea si supravietuirea in
comunitatile aflate in dificultate” (Bok,
1992, p. 12). Ea pleacd de la premiza cé o
etica minimalista construitd pe astfel de
valori are sanse mai mari sa fie acceptata
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de cat mai multi oameni, din cat mai
diferite culturi, decidt o teorie etica
elaboratd de genul utilitarismului sau al
kantianismului. O eticd minimala, o data
elaboratad, va servi ca bazd comuni
pentru judecatd si actiune, va fi punctul
de inceput al oricirui dialog si
ingredientul  obligatoriu al oricarei
dezbateri morale. In consecinti, va fi un
instrument  indispensabil  cooperarii
interculturale (Bok, 2002). — Proiectele
etice care construiesc pe ideea unei
moralitati comune (conceputa ca un fond
comun de valori sau de reguli) adera
implicit la un program cadru caracterizat
de: a) o orientare minimalistd; b) un
fundationalism slab; c) o prudenta fata de
argumentele care trimit la ,,normalitate”
si ,naturda umanad”. Sissela Bok fsi
defineste si ea proiectul ca fiind unul
minimalist (Bok, 1993). Orientarea
minimalistd se traduce nu numai 1in
adoptarea unei forme mai slabe de
fundamentare, ci i in formularea acelui
set minim, ireductibil de valori. Este
vorba despre: a) forme de sprijin reciproc
si loialitate; b) restrictii cu privire la
frauda si violenta in interiorul grupului;
si c¢) forme rudimentare de dreptate
procedurala. Sissela Bok considera ca
aceste valori minimale indeplinesc
cerintele celor doua forme mai slabe de
fundamentare acceptabile pentru o etica
minimalista (sunt sustinute in comun de
toate fiintele umane si au fost elaborate
in toate societatile umane) si asigurd un
fond comun pentru dezbaterile morale si
pentru critica unor practici indezirabile
precum violenta, tortura, discriminarea.

5. Prin ideea unor valori comune,
filosofia morala doreste sa
construiasca nu pe esafodaje abstracte
ci pe acel fond de experiente comune
care ne leagi indisolubil. Impotriva
ideii unor valori comune se pot aduce
multe obiectii. Spre exemplu, ca sunt de



departe insuficiente pentru a sustine
actiunea necesara in fata unor amenintari
de dimensiune globald, de genul
conflictelor militare sau al degradarii
mediului. Mai mult, nu ne putem astepta
ca etica minimalistd a valorilor de
supravietuire sd descrie adecvat relatii
atdt de complexe cum sunt cele din
interiorul unei familii sau comunitati.
Pentru a da seama de aceste relatii, dar si
pentru a aborda probleme care privesc
mai multe generatii si culturi, este nevoie
desigur de o etica mai complexa, de tip
maximalist. Totusi, etica minimalista a
valorilor comune ar fi indispensabild
pentru cooperare interculturald, sustine
Sissela Bok, si ar asigura astfel temeiul
pentru elaborarea unor pozitii
maximaliste, mai comprehensive.
Impotriva obiectiei ci etica valorilor
comune ar proceda prea limitat, doar
progresiv, admitdnd astfel schimbari
imperfecte in ordinea sociald, Sissela
Bok aminteste ca transformarile radicale,
de tip revolutionar, in loc sa favorizeze,
mai degraba blocheaza posibilitatea unui
progres, fie el si incomplet. Faptul ca
valorile comune pot fi interpretate diferit
in culturi diferite (o altd obiectie) nu este
un argument Impotriva perspectivei
minimaliste. In fond, aceasta perspectiva
nu exclude sarcina explorarii diferitelor
evaludri, ba chiar o impune. In fine,
Amartya Sen se intreabd daca nu cumva
este mai urgent sd asigurdm un consens
asupra unor moduri de comportament
(chiar daca acceptarea lor se revendica de
la valori diferite) decat asupra unui set
universal de valori, cata vreme acele
forme de comportament converg spre
rezultate dezirabile la nivel colectiv
(pace, prosperitate, bunistare etc.). In
locul  unei  congruente  valorice
(valuational congruence), el recomandi
0 concordanta la nivelul
comportamentului (behavioural
concordance) (Sen, 1992). — In pofida
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acestor obiectii, proiectul unei etici
minimaliste bazatd pe ideea unor valori
comune pare rezonabil din multe puncte
de vedere. Pe de o parte, este plauzibil ca
orice dialog sd Inceapa cu i sa se sprijine
pe elemente comune. Pe de altd parte,
aceste valori minimale pot fi usor
interpretate ca valori orientate spre
supravietuire §i bunastare. Se poate
argumenta atunci ca si comportamentele
asociate cu aceste scopuri converg,
practic, spre forme universal acceptate.
Dar cel mai important aspect 1n proiectul
eticii valorilor comune este renuntarea la
acea metodd de intemeiere prin apel la
intuitii autoevidente despre valori eterne
sau despre natura umand: ceea ce ne
leagd este ideea unor nevoi comune si a
unor experiente comune (spre exemplu,
experienta vulnerabilitatii). Punctul de
plecare pentru eticd este ,,umanitatea
noastrda comund in exercitiu: $i nu
reflectdind asupra problemei daca o
anumitd proprietate este sau nu, esential
umana” (Bok, 1992, p. 25).

6. Nu existd principial diferente
intre moralitatea comuna si
moralitatea diferitelor practici
profesionale, spre exemplu, practica
medicald. Ceea ce ne leagd este prin
urmare ideea unor necesitdti §i a unor
experiente comune. Un proiect de etica
minimalistd are mai multe sanse sa fie
unanim acceptat dacad procedeaza bottom-
up, plecand de la aceste experiente
comune si distiland pe baza lor acele
principii sau valori apte sda fie
recunoscute de cat mai multi, decat fop-
down, coborand de la un nivel abstract
spre cazurile concrete. Punctul de plecare
trebuie sa il reprezinte umanitatea noastra
in exercitiu (our common humanity in
practice). Din faptul cd identificarea
valorilor si normelor comune trebuie sa
plece de la intelegerea experientelor
comune, moralitatea comuna poate fi si



nucleul diferitelor practici profesionale:
,Moralitatea comund este mai potrivita
sd joace un rol fundational in bioetica
decét [alte] teorii etice.” (Beauchamp &
Childress, 2001, p. 404); ,Moralitatea
comuna este cadrul pe care bioetica se
construieste intr-un mod adecvat.” (Gert,
Culver & Clouser, 2006, p. 4); ,Etica
profesionald nu este diferita de
moralitatea comuna.” (Gert, 2005b, p.
135); si:  ,,Moralitatile profesionale
reprezintd un tip de moralitate
particulara.” (Beauchamp, 2003, p. 262).
Nu existd principial diferente intre
moralitatea comund §i  moralitatea
diferitelor practici profesionale, spre
exemplu, practica medicald. Prin
interpretarea unei reguli generale in
contextul unei practici sau institutii
culturale, ar rezulta o regula morald
particulara (Gert, Culver & Clouser,
2006, p. 79-81, 89.). Din regulile ,,Nu
ucide, nu provoca durere sau limitarea
abilitatilor altora”, practica consumului
de bauturi alcoolice si a conducerii de
autoturisme, ar rezulta regula: ,Nu
consuma  bauturi  alcoolice  cand
conduci”. Regula ,,Nu priva pe nimeni de
libertate” particularizatd in contextul
practicii medicale ar conduce la regula
mai  speciald a  consimtdmantului
informat: ,»Obtine  consimtamantul
informat inainte de a incepe o terapie”.
La fel, din regula ,,Nu induce in eroare”
rezultd, in acelasi context, regula ,,Spune
adevarul”. Pentru Gert, Culver &
Clouser, strategia contextualizarii este o
confirmare a naturii universale si unice a
moralitatii comune: ,,nu existd nici o
diferentd teoreticd importantd intre
regulile morale particulare si regulile
morale generale de bazd.” (Gert, Culver
& Clouser, 2006, p. 79.). Din raportul de
intemeiere a moralitatii  diferitelor
profesii pe moralitatea comuna rezulta un
instrument de evaluare, un standard prin
care putem decide cand este justificat sa
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spunem c¢a o regula profesionala
particulard reclamd un statut de regula
morald. Putem de asemenea observa cand
este necesar sa derivadm reguli morale noi
si In ce masurd variabilele culturale pot
juca un rol in acest context.

7. Orice teorie care construieste pe
ideea unui fond al moralititii comune
trebuie si se confrunte cu reversul
medaliei: anumite probleme morale
vor ramane definitiv insolubile. Voi
trece acum la o dificultate serioasa legata
de conceptul de valori morale comune:
felul cum sunt intelese dilemele morale.
Sa presupunem ca am adunat suficienta
evidentd empiricdA pentru si cd am
intemeiat satisfacdtor conceptul de
moralitate comund. Sa considerdm, cu
alte cuvinte, cd am identificat un fond de
reguli si/sau idealuri morale despre care
putem spune ca sunt impartasite in toate
timpurile §i culturile. Cum am vazut,
pentru unii autori, moralitatea comuna e
un concept minimal, o eticd a
supravietuirii: o oazd exceptionald de
acord pe fondul deconcertant al unui
imens dezacord cu privire la nenumarate
pozitii teoretice, reguli de socializare sau
optiuni personale. Moralitatea comuna ne
orienteaza in anumite probleme (simple),
dar va avea mai putin de spus in fata altor
probleme morale (complicate). In fapt, in
cazul acelor probleme pe care le-am
numit mai sus ,,probleme de viata si de
moarte”  (hard  moral  questions),
moralitatea comuna pare sa fie dezarmata
din punct de vedere argumentativ. in
cazul avortului sau al eutanasiei sunt
implicate mult mai multe elemente decét
reguli simple de genul ,,Nu ucide” sau
,»Nu provoca durere”. Ca sa realizam ca
avortul sau eutanasia intrd in conflict cu
aceste reguli, trebuic sa ne lansam in
dezbateri despre sensul vietii §i sa
intelegem (fiziologic chiar!) fenomenul
durerii. Aceste aspecte substantiale ne



ajutd sa dam sau sa retragem relevanta
regulilor moralitatii comune. Vom spune,
de la caz la caz: ,,Aceastd regula nu se
aplica; de fapt, nu-i inteleg sensul.” Sau:
»Aceasta reguld nu ma ajuta sa solutionez
conflictul in care méd aflu.” Aspectele
substantiale fac sd intervind in discutie
alte reguli si recomandari, mai
controversate, precum §i  variate
valorizari despre bine si rau. Este avortul
ucidere? Induce suferintd fetusului?
Raspunsul depinde (printre altele) de
supozitii despre individ si autonomie,
despre formele si rostul vietii, despre
necesitatea mai mult sau mai putin
metafizica de a mentine anumite zone
inaccesibile interventiei umane etc.
Rezultatul este cd anumite probleme vor
ramane definitiv dilematice. Este chiar

concluzia  sustindtorilor  moralitatii
comune: ,Teoriile morale
consecintionista, kantiana si

contractualista oferd raspunsuri corecte
unice la anumite probleme morale. in
orice caz, lucrurile stau asa doar atunci
cand moralitatea comuna oferd un singur
raspuns corect la acea problemd morald
iar teoria 1n discutie oferd acelasi
raspuns. Totugi, moralitatea comunda nu
oferd un singur raspuns corect la fiecare
problemd morald. Atunci cind nu o face,
nici o teorie morald nu poate oferi un
astfel de raspuns, pentru cd acele
probleme morale nu au un singur raspuns
corect.” (Gert, 2005c, pp. 370-371; v. si
Gert, Cluver & Clouser, 2006, pp. 51-
52).

8. Solutiile practice la dilemele
morale nu sunt per se solutii morale,
citd vreme se refera la probleme
insolubile din punct de vedere moral.
In acceptiunea pe care o folosesc aici, o
solutie practicd la o dilemd morala este o
recomandare care orienteazd actiunea
fara a pretinde cd a solutionat acea
dilema. Ce mecanisme avem la dispozitie
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pentru a genera solutii practice la
probleme morale insolubile? Ce criterii

ne ajutd sa decidem cd o solutie
momentand este practicabilda? — lata
raspunsul  standard n materic de

moralitate comund: ,Intrucit avortul si
tratamentul animalelor sunt probleme
morale irezolvabile si intrucat este
necesar ca societatea sa aibd anumite
reguli referitoare la aceste chestiuni,
problema este transferatd in sistemul
legislativ si politic. Aici, problemele sunt
rezolvate la un nivel practic, insa
problemele morale nu sunt rezolvate, asa
cum aratd dezbaterile morale continue si
intense referitoare la aceste probleme.”
(Gert, 2005b, p. 131) — Dilemele morale
pot fi transate prin dezbateri publice si
prin adoptarea unei pozitii de compromis.
Dar nu este de asteptat sd ajungem astfel
la acea solutie morald, solutia definitiva
care rezolva dificultatile legate de multe
dintre  asa-numitele  hard  moral
questions. — Sunt cel putin 4 aspecte
demne de remarcat aici: 1) Este usor de
inteles acum de ce anumite solutii
practice la probleme morale dificile
precum avortul sau eutanasia vor include
aspecte substantiale care sunt, cel mai
adesea, foarte controversate. Domina la
un moment dat o pozitie sau alta, spre
exemplu, ideea sanctitatii vietii, lucrul
acesta se va reflecta 1in diferite
partizanate si in solutiile alese din
perspectiva lor. In dezbaterile politice,
actorii intrd cu bagajul lor de credinte si
sustineri, suspiciuni si retineri. Cata
vreme nu este vorba de probleme
constitutionale, chiar lucrul acesta 1l
doresc: o solutie practicd cu coloratura
preferatd. 2) Ca o consecintd, solutiile
practice curente intr-o societate trebuie
luate ca solutii provizorii, practicabile in
contextul unei pluralititi a conceptiilor
despre bine. In fata prozelitismului si
intolerantei, se poate spune cd nu a fost
subliniat niciodata suficient de mult acest



aspect de provizorat al solutiilor date
multor dintre dilemele morale care ne
preocupa. 3) Este important sa intelegem
distinctia dintre politicd §i morala si
dinamismul la care obligd aceastd
separare, care nu trebuie Inteleasad ca un
divort. Ea garanteazd posibilitatea
optiunii  personale si  incurajeaza
revizuirea solutiilor practice in lumina
reconsiderarii dilemelor morale. 4) De
aceea, teoria moralitatii comune nu poate
ignora posibilitatea teoretica de a pune, la
un moment dat, o situatie dilematica
intr-o noud lumind care sa spulbere
aspectul dilematic. Este posibil ca
tendinta de a privi dilemele morale ca
probleme de solutionat prin prisma unor
principii comune, acceptate universal, sa
oblige la delimitarea unui imperiu al
problemelor insolubile (cel putin din
perspectiva moralititii comune). Dar este
dezirabila aceasta segregare?

9. Solutiile practice la dilemele
morale pot fi vizute ca modalititi de
interpretare care pastreazi sine qua
non wun caracter deschis, (failibil,
provizoriu si perfectibil. O cale de a
privi dilemele morale altfel decat ca
,probleme de solutionat prin prisma unor
principii comune” oferd Hilary Putnam,
care Imprumutd din drept conceptul de
adjudecare si din literaturd conceptul de
lectura ca alternative la ideea de
solutionare (Putnam, 1990, pp. 179-192).
Spre deosebire de ideea solutiondrii,
adjudecation §i  reading sunt mai
adecvate 1n a surprinde caracterul
deschis, failibil, provizoriu si perfectibil
al pozitiillor pe care le adoptim cu
referire la o dilemd morald sau alta.
Evident, interpretarea trebuie sd conduca
la o pozitie practicabild in contextul dat:
»A intelege ca adjudecarea unei dispute
etice este rezonabild (la un anumit
moment dat, pentru un anumit scop,
pentru un anumit grup de oameni) si ca o
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altd adjudecare este nerezonabild este
precum ai intelege cd o lectura este mai
buna decat alta.” (Putnam, 1990, p. 183).
La finalul dezbaterii, partile convin cel
mai adesea asupra unui compromis, 0
lectura acceptabild, care nu poate fi
ultimul cuvént cu privire la problema
morald controversatd si nici nu poate
pretinde statutul unei solutii derivate din
principii, indiferent cat de larg
impartasite sunt acestea. Mai existd un
motiv pentru care Putnam priveste cu
neincredere maniera de a privi cazurile
dilematice ca probleme de rezolvat prin
apel la principii obligatorii: o datd ce am
derivat o solutie din astfel de principii
obligatorii, vom fi tentati sd aplicam
eticheta de imoralitate celor care nu
accepta solutia obtinuta. Cu alte cuvinte,
spre deosebire de Bernard Gert, care
considera cd, 1in fata problemelor
imposibil de solutionat prin apel la
principiile moralitatii comune, raméne
alternativa deciziilor politice, care nu
sunt per se solutii morale, Hilary Putnam
vede 1in exersarea capacititii de
interpretare §i adjudecare a dilemelor
morale o expresie genuind a ratiunii
practice. Aceastd ratiune practicd se
manifestd fard indoiala chiar in solutiile
legale sau politice alese la un moment
dat. Ele spun mult mai mult despre
resorturile  moralitatii  (nonfinalitate,
failibilitate etc.), mai ales in fata acelor
hard moral questions, decat ce se
intampla in cazurile, necontroversate,
pentru care apelul la un principiu sau
altul poate fi un gest aproape mecanic.
Exemplul citat in acest context — decizia
Curtii Supreme a SUA in problema
avortului (un fetus in primul trimestru de
sarcind nu are protectie legala, avortul in
al doilea trimestru trebuie reglementat in
primd instantd in interesul sanatatii
mamei, iar un fetus in al treilea trimestru
trebuie protejat prin lege) — este, In
opinia Iui Putnam, un caz clasic de



adjudecare rezonabila a unei dileme
morale 1n absenta unei teorii acceptabile
care sa concilieze aspecte substantiale cu
privire la intrebari precum: ,,Cand castiga
fetusul statutul de persoana?”, in ce
stadiu de dezvoltare putem vorbi de

Bibliografie

interese?”  etc. Prin  asumarea
dimensiunii interpretative a dezbaterilor
asupra dilemelor morale, teoriile despre
moralitatea comuna pot da mai bine
scama de cele doud interese
predominante, descriptiv $i normativ.

Brand-Ballard J., Consistency, Common Morality, and Reflective Equilibrium, Kennedy

Institute of Ethics Journal, Vol. 13, No. 3, pp. 231-258, 2003

[2]. Beauchamp T.L., A Defense of the Common Morality, Kennedy Institute of Ethics
Journal, Vol. 13, No. 3, pp. 259-274, 2003

[3]. Beauchamp T.L., Childress J.F., Principles of Biomedical Ethics, 5" edition, New York:
Oxford University Press, 2001

[4]. Bok S., The Search for a Shared Ethics, Common Knowledge, 1, pp. 12-25, 1992

[5]. Bok S., What Basis for Morality? A Minimalist Approach, Monist, Vol. 76, No. 3, pp.
349-359, Jul. 1993

[6]. Bok S., Common Values, Columbia: University of Missouri Press, 2002

[7]. DeGrazia D., Common Morality, Coherence, and the Principles of Biomedical Ethics,
Kennedy Institute of Ethics Journal, Vol. 13, No. 3, pp. 219-230, 2003

[8]. Gert B., Morality: A New Justification of the Moral Rules, New York: Oxford University
Press, 1988

[9]. Gert B., Morality: Its Nature and Justification, New York: Oxford University Press,
1998; revised edition 2005

[10]. Gert B., Common Morality. Deciding What To Do, New York: Oxford University Press,
2004

[11]. Gert B., How common morality relates to business and the professions, in: Michiel
Korthals & Robert J. Bogers (eds.), Ethics for life scientists, Dordrecht: Springer, pp. 129-
139, 2005b

[12]. Gert B., Moral Arrogance and Moral Theories, Normativity, Philosophical Issues 15 (a
supplement to NOUS), edited by Ernest Sosa and Enrique Villanueva, Oxford: Blackwell,
pp. 368-385, 2005¢

[13]. Gert B., Culver C. M., Clouser D., Bioethics: A Systematic Approach, ot edition, New
York: Oxford University Press, 2006

[14]. Gewirth A., Common Morality and the Community of Rights, in: Prospects for a
Common Morality, ed. by Gene Outka & John P. Reeder, Princeton: Princeton University
Press, pp. 29-52, 1993

[15]. Putnam H., How Not to Solve Ethical Problems, in: Realism with a Human Face,
Cambridge: Harvard University Press, pp. 179-192, 1990

[16]. Putnam H., Ethics Without Ontology, Cambridge: Harvard University Press, 2004

[17]. Sen A., Three Questions, Common Knowledge, No. 1, pp. 25-26, winter 1992

18].

]. Strong C., Gert’s Moral Theory and Its Application to Bioethics Cases, Kennedy

Institute of Ethics Journal, Vol. 16, No. 1, pp. 39-58, 2006a

[19]. Strong C., Continuing the Dialogue. A Reply to Bernard Gert, Kennedy Institute of
Ethics Journal, Vol. 16, No. 2, pp. 189-194, 2006b

[20]. Turner L., Zones of Consensus and Zones of Conflict: Questioning the Common
Morality’ Presumption in Bioethics, Kennedy Institute of Ethics Journal, Vol. 13, No. 3,

pp. 193-218, 2003.

54



